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«Im Technischen
Gestalten zeigt ein
Unterrichtstyp mit
offenen Aufgaben-
stellungen und
strukturiertem
Unterricht einen
besonders posi-
tiven Einfluss.»
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Offene Aufgabenstellungen und strukturierter
Unterricht im Technischen Gestalten

Kinder und
Jugendliche
bauen am
Zukunftstag, u.a.
unterstiitzt von
Andreas Stettler,
Leuchten mit
LEDs - der Weg
zum Ziel und das
fertige Produkt
sind variabel.

estimmt haben Sie sich schon die
Frage gestellt, wie offen eine Auf-
gabe sein muss, damit der Unter-
richt gelingt. Im deutschschwei-
zerischen Lehrplan «Lehrplan 21»
(D-EDK 2016, S. 382) wird im Fach-
bereich Technisches und Textiles
Gestalten von engen, halboffenen
und offenen Aufgabenstellungen gesprochen. Auf-
gabenstellungen konnen in ihrem Offenheitsgrad
also variieren.

Vom Kognitionspsychologen Dérner (1976)
stammt die Aussage, dass der Offenheitsgrad einer
Aufgabenstellung durch zwei Elemente variiert wer-
den kann: Einerseits kann der Zielbereich einer Auf-
gabe geodffnet werden, und andererseits kénnen die
Mittel, mit denen dieses Ziel erreicht werden soll,
enger oder offener ausgestaltet werden.

Wird eine enge Aufgabenstellung erteilt, so sind
Losungsweg, Losungsmittel und das Ziel, das erreicht
werden soll, eng definiert. Wenn zum Beispiel die
Arbeitsschritte einer Aufgabe haarklein aufgelistet
werden, dann ist die Aufgabe eng. Auch wenn schon
zu Beginn der Arbeit Pldne oder Beispiele des herzu-
stellenden Objektes vorliegen, ist der Zielbereich
deutlich eingeschrénkt. Dies fiihrt ebenfalls zu einer
Verengung der Aufgabenstellung. Eine enge Auf-
gabenstellung leitet die Kinder und Jugendlichen
also Schritt fiir Schritt zu einem vordefinierten Ziel.

Wenn nun eine Aufgabe individuelle Prozess-
wege und Produktvarianten zuldsst, ist sie halboffen
oder sogar offen. Der aktuelle Lehrplan spricht hier
von einer «offenen, forschenden und 16sungsorien-
tierten Auseinandersetzung mit der Aufgabe» (p-EDK
2016, S. 430). Im Prozess der Losungssuche sind
bewusst Liicken eingeplant. Hier ist der Weg nicht
vorgegeben. Die Lernenden miissen ihren eigenen
Weg suchen. Die Vorgaben machen zudem deutlich,
dass individuelle Ergebnisse erwartet werden. Wenn
sich Ergebnisse von Schiilerinnen und Schiilern
gleichen, wirft das Fragen beziiglich mangelnder
Eigenleistung auf. Das Ziel ist also nicht durch einen
Punkt, sondern durch einen Bereich definiert.

Die Offnung einer Aufgabe kann dynamische
Prozesse auslosen. Unterricht wird dadurch viel-
faltiger, herausfordernder und spannender. Aber:
Kann eine offene Aufgabe nicht auch Gefiihle der
Uberforderung und der Orientierungslosigkeit her-

vorrufen? Und kénnen diese Schwierigkeiten mit der

Struktur des Unterrichtes aufgefangen werden?

In der bildungswissenschaftlichen Literatur wird
die Rolle der Unterrichtsstruktur intensiv diskutiert
(Kunter & Voss 2011; Klieme & Rakoczy 2008). Dabei
werden verschiedene Ebenen der Strukturierung
angefiihrt. Man unterscheidet grundsatzlich zwischen:
- der «didaktischen Strukturierung» (sichtbare

Struktur der Lektion),

- der «inhaltlichen Strukturierung»
(Strukturierung des Lerngegenstandes, z. B.
Unterscheidung von wichtigen und unwichtigen
Inhalten),

- und dem «storungsfreien Unterricht» (sorgt
dafiir, dass moglichst viel Zeit fiir die
Auseinandersetzung mit dem Lerngegenstand
zur Verfiigung steht).

Man weiss aus verschiedenen Studien (u.a.
Lipowsky 2009; Moller 2016), dass die Unterrichts-
struktur fiir das Lernen in der Schule eine wichtige
Rolle spielt. Auch im Technischen Gestalten kennen
wir die Wirkung der Struktur des Unterrichts. Sie
gibt Orientierung. Sie leitet die Prozesse der Schiile-
rinnen und Schiiler. Und sie schafft einen geschiitzten
Raum fiir die gedankliche Auseinandersetzung.

Nun scheinen offene Aufgabenstellungen und
Unterrichtsstruktur in gegensitzliche Richtungen zu
wirken. Offene Aufgabenstellungen 16sen Dynamik
aus, eroffnen ein Feld, auf dem sich Schiilerinnen und
Schiiler tummeln konnen. Strukturen lenken, unter-
stiitzen gemeinsame Prozesse und binden vielleicht
auch zurtick.

FORSCHUNGSFRAGEN UND
DATENERHEBUNG

In meiner Dissertationsarbeit an der Pddagogischen
Hochschule Karlsruhe (Stettler 2021) stand folgende
Forschungsfrage am Beginn der empirischen
Forschung, welche die Grundlage fiir die Studie
bildete: «<Welche typischen Unterrichtsformen lassen
sich unter Bertiicksichtigung des Offenheitsgrades
der Aufgabenstellung und der Strukturiertheit des
Unterrichts gruppieren?»

Diese Frage geht also davon aus, dass es unter-
schiedliche Unterrichtstypen gibt, die durch die
beiden Komponenten «Offenheit der Aufgaben-
stellung» und «Strukturiertheit des Unterrichtes»
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UNTERRICHTSTYPEN

UNTERRICHTSTYP 1 UNTERRICHTSTYP 2 UNTERRICHTSTYP 3:

In diesem Unterricht
wird mit halboffenen
Aufgabenstellungen
gearbeitet. Der Struktu-
riertheitsgrad liegt unter
dem der beiden anderen

Typisch sind hier enge
Aufgabenstellungen. Gleich-
zeitig ist in diesem Unter -
richt der Strukturiertheits-
grad in einem mittleren
Bereich - zwischen

Hier sind offene Aufgaben-
stellungen typisch. Gleich-
zeitig ist der Grad der
Strukturiertheit des
Unterrichts héher als
beiden beiden anderen

Das Profil von
Unterrichtstyp 3
mit offen
gestellten
Aufgaben und
klar struktu-
riertem Unter-
richt verdient
besondere
Beachtung.

Unterrichtstyp 2 und 3. Unterrichtstypen. Unterrichtstypen.
UNTERRICHTS- Offenheit der Strukturiertheit Anteile der
TYPEN Aufgabenstellung des Unterrichtes Klassen

1 + ++ 17,5 %
2 ++ + 61,4 %
3 +++ +++ 21,1 %

Auspragung der Werte: tief +, mittel ++, hoch +++

charakterisiert werden. Es wéare zum Beispiel denk-
bar, dass in einem Unterrichtstyp gleichzeitig enge
Aufgaben und ein Unterricht mit hoher Struktur
angeboten werden. Also ein Unterricht, in dem alle
Schiilerinnen und Schiiler die gleichen Objekte her-
stellen und dabei klar gefiihrt werden. Es ist nahe-
liegend, dass sich dieser Typus von einem Unterricht
mit offenen Aufgabenstellungen und einer méssigen
Strukturiertheit unterscheidet. Wenn sich solche
typischen Unterrichtsformen finden lassen, ist es fiir
uns Lehrpersonen spannend zu wissen, wie diese
Unterrichtsformen auf die Klassen wirken. Von der
ersten ausgehend, wurde darum eine zweite Frage
formuliert, die sich um den Einfluss der Unterrichts-
typen auf die Klassen kiimmert: «Welcher Ertrag
zeigt sich bei Schiilerinnen und Schiilern bei der
Anwendung eines bestimmten Unterrichtstyps?»

Mit der Studie wurden also typische Unterrichts-
formen im Technischen Gestalten gesucht. Und sie
trifft die Annahme, dass diese Unterrichtstypen
unterschiedlich auf Kinder und Jugendliche im Fach-
unterricht wirken. Um fiir die komplexen Auswer-

tungsverfahren eine ausreichende Basis zu bilden,
war eine grosse Gruppe von Probandinnen und
Probanden nétig. In der Untersuchung wurden 1282
Schiilerinnen und Schiiler mit ihren Lehrpersonen
befragt. Gesamthaft waren es 116 Klassen. Sowohl
den Lehrpersonen als auch ihren Schiilerinnen und
Schiilern wurden kurz vor den Sommerferien je einen
Fragebogen vorgelegt. So konnten die Beteiligten auf
das vergangene Semester zuriickblicken und die
Fragen entsprechend beantworten.

Nach der Datenerhebung folgte eine lingere
Auswertungsphase. Hier wurde in erster Linie
mit der Auswertungssoftware Mplus gearbeitet.
Dies macht es moglich, mit latenten Strukturen zu
arbeiten und sehr komplexe Analyseschritte zu
vollziehen. Mplus gilt darum als sehr hochwertige
Auswertungssoftware.

UNTERRICHTSTYPEN IM
TECHNISCHEN GESTALTEN

Die Ergebnisse zeigen deutlich: Im Unterricht des
Technischen Gestaltens kénnen drei Unterrichtstypen



gefunden werden. Das Profil von Unterrichtstyp 3
verdient besondere Beachtung: Unterrichtstypen 1
und 2 zeigen in Bezug auf den Offenheitsgrades der
Aufgabenstellung und die Strukturiertheit des Unter-
richtes tiefe und mittlere Werten. Unterrichtstyp
3 hingegen verfiigt in beiden Bereichen iiber hohe
Werte. Im ersten Moment iiberrascht dieser Befund.

Ist es moglich, dass Unterricht gleichzeitig mit
offenen Aufgaben arbeitet und strukturiert ist? Hart-
inger und Hawelka (2005) schreiben, dass gemass
ihren Untersuchungen sich Offnung und Strukturie-
rung im Unterricht gegenseitig bedingen. Sie meinen
also, dass gerade offene Formen des Unterrichts (wie
zum Beispiel offene Aufgabenstellungen) in einen
strukturierten Unterricht eingebettet werden miissten.

WIRKUNG TYPISCHER
FORMEN AUF DIE KLASSEN

Wie die Untersuchung deutlich zeigt, wirken die drei
Unterrichtstypen spezifisch auf die Klassen. Da die-
ser Artikel aus Platzgriinden nicht auf alle Befunde
eingehen kann, stehtim Zentrum der Ausfiihrungen
der Unterrichtstyp 3 mit offenen Aufgabenstellungen
und strukturiertem Unterricht. Die Ergebnisse von
Unterrichtstyp 3 zeigen beispielhaft, was in der
Studie tiber den Einfluss der drei Unterrichtstypen
auf die Klassen sichtbar wurde. Fiir eine Vertiefung
steht die Dissertationsschrift online zur Verfiigung.
In einem ersten Schritt werden drei Befunde an-
gefiihrt, die zwischen Unterrichtstyp 3 und den
beiden anderen Unterrichtstypen vergleichen:

FORSCHUNG K §

In Unterrichtstyp 3 sind Schiilerinnen und Schiiler:

- kognitiv aktivierter (Kunter & Voss 2011) als in
Unterrichtstyp 1;

— selbstbestimmter (Deci und Ryan 1993) als in
Unterrichtstyp 1;

— selbstwirksamer (Bandura 1977) als in
Unterrichtstyp 2.

Unterrichtstyp 3 kann:

— intrinsische Motivation (DeCharms 1968)
auslosen;

— die Motivation (Fauth et al. 2014) starken.

Charakteristisch fiir Unterrichtstyp 3 ist, dass er:

— weniger storungsanfallig ist (Evertson &
Weinstein 2006) ;

— ein forderliches Unterrichtsklima beinhaltet
(Kunter & Voss,2011).

Auch wenn diese Befunde hier in aller Kiirze auf-
gefiihrt sind, so zeigen sie doch, dass Unterrichts-
typ 3 mit offenen Aufgabenstellungen und einem
strukturierten Unterricht auf verschiedenen Ebenen
positiv auf die Klassen wirkt.

Wir konnen also feststellen, dass es tatsachlich
typische Unterrichtsformen im Technischen Gestalten
gibt. Dariiber hinaus zeigen die Befunde, dass die
Unterrichtstypen auf die Klassen wirken. Ubers
Ganze gesehen zeigt Unterrichtstyp 3 mit seinen
offenen Aufgabenstellungen und der relativ hohen
Strukturiertheit des Unterrichts dabei einen besonders
positiven Einfluss.
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